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主体的で深い学びにつながる導入の工夫 

 

 理科研究会議 

 研究員  新田 瑞江（川崎市立東高津小学校）    井上 智弘（川崎市立小倉小学校） 

      田村 敏之（川崎市立臨港中学校）     後藤 彩乃（川崎市立南生田中学校） 

指導主事 永田 賢  

Ⅰ 主題設定の理由 

川崎市学習状況調査の児童・生徒の質問紙調

査（図１)では、平成 26 年度と 28 年度の各教科

の好感度と理解度の数値の大小や、小中での違

い、全体の山の形が似ており、相関があるよう

に見えるが、有用感にはそれがみられない。ま

た、小中による違いも大きい。理科については

小学校では好感度、理解度ともに４教科中１位

であるものの中学校では下位に転じる。また、

有用感に至っては小中ともに最下位となってい

る。理科は興味をひく実験や観察があり楽しい

ものの、何のためにその実験や観察を行うのか、

なぜ理科を学ぶのか、理科を学ぶことによって

何が身に付くのかなど、理科を学ぶ意義を子ど

もたちが感じられていない現状がある。一方で

教員側もまた、その意義を理解しないまま、教

科書に書かれた内容を、順を追って進めるケー

スも少なくない。 

そのような中、新学習指導要領では、未来の

創り手となる子どもたちに必要な資質・能力を

育むために「主体的・対話的で深い学びの実現

に向けた授業改善を行うこと。」という方向性が示された。この示された授業改善の手立ての入口とし

て、本研究会議では「導入」を工夫することにした。 

「導入」を工夫すれば、子どもたちは主体的にこれまでの生活の中で培った経験や知識、それまで

の既習を基にして考え、自然に問いや疑問が生まれ、解決したいと思える学習問題（課題）を設定す

ることができると考えた。これが、見通しをもって粘り強く取り組み、自己の学習活動を振り返って

次につなげる「主体的な学び」の出発点となり、今回は研究の対象とはしていないが、教員の場の設

定等による「対話的な学び」を通して、「深い学び」の実現、さらには子どもたちの学ぶ意義、有用感

の獲得につながると考えた。 

Ⅱ 研究の内容 

１ 研究のねらい 

図１ Ｈ26、28 年度川崎市学習状況調査質問紙調査 
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経験の浅い教員でもすぐに活用可能な導入を事例として示すと共に、効果的な導入をつくり出すた

めに必要な視点や考え方を明らかにしていく。そして、その視点や考え方を基に導入を考え展開して

いくことで、主体的で深い学びに近付けることを目指す。また、単元全体とは限定せずに内容ごとの

まとまりの中で、主体的で深い学びにつながる効果的な導入を考え、実践していく。 

２ 研究の進め方と実際 

（１） 研究の進め方 

 理科の授業における導入について研究事例や文献を調査した。そして、現在、本市で採択されてい

る教科書1の導入と、研究員それぞれがこれまでに工夫して実践してきた導入を比較し、効果的な導入

をつくり出すために必要な視点や考え方を「導入をデザインするための視点」として整理した。その

視点を大切にしながら工夫された新たな導入を考えて実践する。そして、その導入の工夫によって、

「子どもたちがこれまでの生活の中で培った経験や知識や、それまでの既習を基にして考えることが

できているか。」「自然に問いや疑問が生まれ、子どもたちが解決したいと思える学習問題（課題）を

設定することができているか。」「設定した学習問題（課題）によって、学ぶ意義の実感や見通しをも

って粘り強く取り組むことや自己の学習活動を振り返って次につなげることにつながっているか。」を

「主体的な学び」や「深い学び」の実現度として、行動分析やノート等の記述分析から見取っていく。 

（２） 研究の実際 

① 先行研究・文献の調査より 

 「導入で変わる授業 小学校理科」2の導入事例の中から良いと思われるもの選び、その導入の

良さがどこにあるのかを分析した。また、手に取りやすい、分かりやすい紙面の構成等を後述の

「導入実践事例集」作成の参考にした。 

② 「導入をデザインするための視点」 

これまでに実践してきた導入のよさを振り返り、整理する中で「導入をデザインするための視

点」を本研究会議で５つに決めた。（表１） 

 

 

 

 

 

 

 

足場3 

 

 

   研究員それぞれがこれまでに工夫して実践してきた導入をこの５つの視点で再整理し、本市で

採択されている教科書の導入と合わせてまとめ（表２）、後述する「導入実践事例集」（図２)の巻

末に掲載した。 

 

                                                   
1 啓林館「わくわく理科３～６」（小学校） 「未来へひろがるサイエンス１～３」（中学校） 
2 川俣徹「導入で変わる授業 小学校理科」小学館 2014 年３月 
3 足場づくり(scaffolding) Wood, D., Brunr, J. & Ross, G., 1967 年 

表１ 「導入をデザインするための視点」 

① 学習の見通しがもてる ・導入の中で出てきた疑問が学習問題（課題）となり、その解決が単元のねらい

や内容と重なる。 

② 思考の基になる足場 3を

獲得させる 

・その後の単元や学習のまとまりの中で必要な、思考の基になる足場を獲得させ

る。子どもたちはこの足場をもとにして考え、学習問題（課題）を解決するこ

とができる。 

③ 学習後に学びをメタ認

知できる 

・学習後の振り返りで、それまでの学びの意義を実感できるようにさせるために、

学習前の導入時に自分自身で分かっていること、分からないことを認識させる。 

④ 日常生活や既習内容に

結びつく 

・導入で行っていることが日常生活や既習内容を想起させやすい。 

・導入で扱っているものが子どもたちにとって身近なもので、仕組みが容易に理

解できるなど、使う道具への抵抗感をなくせる。 

・導入で行ったことが日常生活につながっていく。 

⑤ 比較することで気付く 

 

・比較の対象が明らかであり、また、観察し、発見したことを共有できる共通体

験の場になっている。 
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表２ 教科書の導入と研究員がこれまで実践してきた導入との比較（中学校の例） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 授業実践と「導入実践事例集」の作成 

「導入をデザインするための視点」を用いて導入を考え、小学校３、４年、中学校２、３年で

検証授業を行い、導入の工夫がどのような主体的で深い学びをする子どもの姿につながるのかを

探った（表３）。そして、過去に行った実践も合わ 

せて 11 の単元で（図２）、それぞれ４ページの 

紙面の構成（図３）を基本として 

「導入実践事例集」として 

まとめた｡ 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 「導入実践事例集」掲載の単元 

小学校３年 「風やゴムのはたらき」「電気で明かりをつけよう」 

小学校４年 「とじこめた空気や水」「水のすがた」 

小学校５年 「ふりこのきまり」「電磁石のはたらき」 

小学校６年 「ヒトや動物の体」「大地のつくりと変化」 

中学校２年 「化学変化と原子・分子」 

中学校３年 「生命の連続性」「化学変化とイオン」 
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図３ 「導入実践事例集」の紙面の構成 
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表３ 検証授業での導入の工夫とそれによって表れた主体的で深い学びをする子どもの姿 

 単元名 検証授業での導入の工夫と、その成果 

小

学

校

３

年 

風やゴムの 

はたらき 

距離の違う場に止める設定により「車が遠くに行きすぎ

ちゃったからこんどはもっと弱い力でやろう。」など、

自然に比較し、手の力の大小と距離を関連付けた学習問

題をつくることができた。また、ルールの工夫により、

「手で押さなくても息を吹きかけたら前に進んだよ。」な

ど、日常生活の経験を活かした工夫、風の力を調べる単元の学習につながった。 

電気で明かりを

つけよう 

ロボットの目が光る、光らないという提示と、共通点と差異点

を際立たせた比較が容易な自作教材により、「このロボットを作

ってみたいな。でもどうして目が光るのだろう。仕組みが知り

たいな。」という見通しにつながった。 

小

学

校

４

年 

とじこめた 

空気や水 

空気についてのイメージマップと、「ぺちゃんこと普通のボール

のどちらを使いたいか。」という導入の工夫により、「空気は目に

見えない。」けど、「閉じ込めた空気はボールを弾ませるのではな

いか。」という見通しと、傘袋ロケットを使った共通体験の必然

性につながった。また、単元の学習後に、「バスケットボールはかたいけど、よくは

ねるから空気が満タンに入っている。」と考える姿につながった。 

水のすがた 

湯と常温の水、氷水と常温の水の比較によって、「なぜコップの

内側や外側がくもったのだろう。温度と関係があるのかな。な

ぜくもり方がちがうのかを実験してみたい。」など、温度と関連

付けた単元全体に係る様々な学習問題をつくることができた。

また、既習や日常生活での体験を根拠にして説明する姿につながった。 

中

学

校

２

年 

化学変化と 

原子・分子原子 

エレビーカー4(図の右)と形を似せた自作教材(図の左)を用い

て、水の加熱と水の電気分解を同時に比較させた。どちらも気

体がたまりビーカーが浮くという共通点と、加熱後と電気を切

った後の浮き沈みの差異点から、「加熱と同じように水蒸気じ

ゃないのかなぁ。」「電気と加熱で、なぜ発生する気体の泡の大

きさが異なるのかなぁ。」「電気の＋極と－極で量も違うのはな

ぜだろう。」など、状態変化とは異なる、既習で説明がつかない変化が起きているこ

とに気付き、後に学習する化学変化の見通しにつながった。 

中

学

校

３

年 

生命の連続性 

規則性がない円周率の数字の出現率と、規則性があるトウモロ

コシの黄色の粒と白色の粒を数えさせる活動を通して、「４分

の１が失敗作？あるいは成長途中？」などの疑問をもち、「何

が原因でトウモロコシは３対１になるのか。」という学習問題

や「規則性とその原因」を探るなどの学習の見通しにつながった。 

化学変化と 

イオン 

身近な材料で電池をつくるという課題により、家庭から各自持

参した材料と電気が流れる、流れないという、それぞれの結果

に興味をもち、「なぜ、○○は電気を取り出すことができたのだ

ろう。」という学習問題や「電気を取り出すということは電子が

動いたのかな？」などの学習の見通しにつながった。 

Ⅲ 研究のまとめ 

１ 研究の成果 

これまでも教員は、学習のねらいにそって、自身が楽しい、おもしろいと感じた教材や自然事象

をもとに導入を工夫し、子どもたちの知的好奇心を引き出し、主体的な学びにつなげようとしてき

た。しかし、必ずしも、その後の学習の中で活きてくる導入だったとは言えず、導入の効果がその

時間限りのものだったり、次の時間の橋渡し程度に終わるものだったりということもあった。 

導入をデザインするための視点を明確にし、これまで実践してきた導入を再構成したり、新たな

教材（エレビーカー電気分解版）を自作して導入を考えたりすることによって、教員自身が今まで

                                                   
4 ・ふたばのブログ http://futabagumi.com/archives/724.html#i     2017 年６月 

・北海道立教育研究所附属理科教育センター 理科教育指導資料 第 31集 1999 年３月等で紹介 

http://futabagumi.com/archives/724.html#i
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以上に、ねらいと見通しを明確にして、単元全体や学習のまとまりの中で展開を考え、授業を計画

するようになった。また、単に初めの 1 時間の授業ではなく、導入のあり方によって、その後の授

業の活性化が期待できること、つまり、導入の重要性を再認識することになった。 

この視点を基に考え出された導入の工夫により、子どもたちはこれまでの生活の中で培った経験

や知識、既習を基にして考えたり、自然に問いや疑問が生まれ、解決したいと思える学習問題（課

題）を設定したりすることができた。これらの学びの姿は経験の浅い教員にも有益と映り、主体的

で深い学びを実現する第一歩として、すぐに真似て実践してみようと思える見通しにつながった。 

２ 今後の課題 

今回、主題から外した「対話的な学び」については、導入の工夫というよりは、学習形態（個、

グループ、全体）を変える中で実現されていく学びであると考える。そして、子どもたちの考えを

より妥当なものにするためには、どのような思考を促す言葉かけをして対話を促すかなど、主体的

で深い学びを促すことと同様に、授業内で即時的に発揮すべき教員の授業力が問われる。同じ導入、

学習形態でも、子どもたちの学びの行き着く先が教員によって異なることがあるのは、そのためと

考えられる。しかしながら、よい導入はよい学習問題につながり、よい学習問題は自動的に「主体

的・対話的で深い学び」を生むとも考えられる。つまり、今回外した「対話的な学び」もまた、対

話的な学びがしたくなる、する必要がある学習問題という点において、影響を受ける部分が大きく、

つながっている。工夫したよい導入をして、子どもたちが「主体的・対話的で深い学び」に向かい

やすくする。その上で、その導入のよさを最大限に引き出す授業力を教員自身が磨く必要がある。 

「導入をデザインするための視点」に基づく導入の工夫により、今回実践した単元や学習のまと

まりについては、主体的で深い学びの実現、そして、対話的な学びにもつながる一つの方法を提示

できたが、あくまでも第一歩である。新学習指導要領理科解説にも書かれているように、「主体的・

対話的で深い学び」は、必ずしも１単位時間の授業の中で全てが実現されるものではない。特に深

い学びについては、理科の学習過程の特質を踏まえ、理科の見方・考え方を働かせ、見通しをもっ

て観察、実験を行うことなどの、問題を科学的に解決しようとする学習活動の充実を図ることが大

切である。導入の重要性を再認識できた今回の研究を基に、単元や学習のまとまり、日常生活や学

年を超えてのつながりを意識しながら実践を積み重ねる必要がある。 

最後に、研究を進めるに当たり、ご指導、ご助言をいただきました先生方、また、研究員の所属

校の校長先生をはじめ学校教職員の皆様に、心より感謝し厚くお礼を申しあげます。 
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